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ธนาคารแหงประเทศไทย
สมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไม?

 รังสรรค  ธนะพรพันธุ

ปญหาความงอนแงนทางการเงินของธนาคารกรุงไทย ซึ่งเปนประเด็นทางการ
เมืองมากวาสามเดือน ชวยจุดประเด็นแหงวิวาทะวาดวยบทบาทหนาที่ของธนาคารแหงประเทศ
ไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นที่วา ธนาคารแหงประเทศไทยสมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและ 
ตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไมเพียงใด

ปฤจฉาเกีย่วกบัฐานะการเงินของธนาคารกรุงไทยมีอยูอยางนอย 3 ประการ
ประการแรก ธนาคารกรุงไทยมีเงินใหกูที่ไมกอรายได  (Non-Performing Loans)

จ ํานวนมากนอยเพยีงใด ในขณะที่ฝายบริหารของธนาคารกรุงไทยอางวา เงินใหกูที่ไมกอรายไดมี
เพยีงรอยละ 59 ของสินเชื่อรวม Pricewaterhouse Coopers (PwC) บรรษัทบัญชียักษใหญ
ระหวางประเทศ ซึ่งรับจางประเมินการบริหารและผลปฏิบัติการของธนาคารกรุงไทย เสนอรายงาน
เบือ้งตนวา อัตราสวนดังกลาวนี้อาจสูงถึง 84%

ประการที่สอง  PwC รายงานวา ความงอนแงนทางการเงินของธนาคารกรุงไทย 
สวนหนึ่งเกิดจากความหละหลวมของกระบวนการจัดสรรสินเชื่อที่ไมรัดกุมและไมรอบคอบ โดย 
มิไดประเมินฐานะการเงินของลูกหนี้ และมิไดประเมินศักยภาพของโครงการเงินกูอยางรอบคอบ 
ฝายคานกลาวหาวา ปญหาหนี้เสียของธนาคารกรุงไทยเกิดขึ้นในยุคที่นายศริินทร นิมมานเหมินท 
นองชายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังดํ ารงตํ าแหนงกรรมการผูจัดการใหญ ส่ือมวลชน 
รายงานขาวไปในทางชวนใหเชื่อวา ระบบพวกพอง (Cronyism) มีความสํ าคัญตอการจัดสรร 
สินเชื่อของธนาคารดังกลาว

ประการที่สาม  รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังมีการปฏิบัติอยางลํ าเอียงหรือไม 
เมือ่สถาบนัการเงนิเอกชนมีฐานะงอนแงน กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยจะสั่งให
สถาบนัการเงนิเหลานัน้เพิ่มทุน บางแหงถูกสั่งใหลดทุนกอนการเพิ่มทุน โดยที่หลายแหงถูกสั่งปด
กจิการ แตในกรณีธนาคารกรุงไทย เมื่อมีฐานะงอนแงน กลับไมถูกแมแตส่ังใหลดทุน ในอีกดาน
หนึ่ง เมื่อผูบริหารสถาบันการเงินเอกชนมีประพฤติกรรมสอไปในทางฉอฉลหรือประพฤติมิชอบ 
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ธนาคารแหงประเทศไทยมักจะดํ าเนินคดีกับบุคคลเหลานั้น แตผูบริหารธนาคารกรุงไทยที่มีสวน
สรางปญหาความงอนแงนของธนาคารดังกลาวกลับไมถูกดํ าเนินคดี ไมวาผูบริหารดังกลาวจะเปน
ใครก็ตาม

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตั้งการดปกปองนองชายของตน ดวยการแสดง
ความเชื่อมั่นในความซื่อสัตยและความประพฤติชอบของนองชายรวมสายโลหิต พรอมทั้งแตงตั้ง 
“คณะผูตรวจการธนาคารพาณิชยเพื่อสอบสวนขอเท็จจริง” อันมนีายก ําจร สถิรกุล เปนประธาน
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2542 เพื่อสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับธนาคารกรุงไทย ตอมา คณะ 
ผูตรวจการฯ เสนอรายงานตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2542 ยืนยันวา อัตราสวนหนี้ 
ทีไ่มกอรายไดที่รายงานโดย PwC (84%) สูงกวาความเปนจริง และที่รายงานโดยธนาคารกรุงไทย 
(59%) ใกลเคียงกับความเปนจริง อีกทั้งยังยืนยันวา กระบวนการจัดสรรสินเชื่อของธนาคาร 
กรุงไทยมไิดมีหลักฐานวาสอไปในทางทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

ในทันทีที่รายงานของคณะผูตรวจการฯ ปรากฏสูสาธารณชน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังก็ถูก ‘เหยียบ’ มจิ ําเพาะจากฝเทาของฝายคาน แตจากผูมีมโนธรรมสํ านึกโดย       
ทัว่ไป รวมทั้งบรรดา ส.ส. รวมพรรคประชาธปิตยดวย ถึงคณะผูตรวจการฯจะพยายามทํ างาน
อยางสตัยซือ่ และตรงไปตรงมาเพียงใด สาธารณชนก็ยังมอบวา คณะผูตรวจการฯ เปนเพียงกลไก
ทีรั่ฐมนตรีการคลังใชชํ าระลาง ‘มลทิน’ (หากม)ี ของนองชายรวมสายโลหิต

รัฐมนตรีการคลังมิไดมีมโนธรรมสํ านึกแมแตนอยวา การตั้งคณะผูตรวจการฯ  
เพือ่สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับธนาคารกรุงไทย เปนการกาวกายธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งมี
อํ านาจกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินตามกฎหมาย หากการกํ ากับและตรวจสอบเปนไป
อยางมปีระสิทธภิาพ ก็ไมมีเหตุที่จะตองใชเงินถึง 400 ลานบาทในการวาจาง PwC ในการให 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการ ‘ปฏิรูป’ ธนาคารกรุงไทย แมรัฐมนตรีการคลังมีอํ านาจตามกฎหมาย 
ในการแตงตั้งคณะผูตรวจการฯ แตการใชอํ านาจดังกลาวนี้มีผลในการลิดรอนความเปนอิสระของ
ธนาคารแหงประเทศไทย

คร้ังเมื่อรายงานของคณะผู ตรวจการฯ สรางผลเสียทางการเมืองแกพรรค 
ประชาธิปตย บรรดาผูนํ าพรรคประชาธิปตยจึงหายโง และชี้นิ้วใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ตรวจสอบธนาคารกรุงไทย กระทรวงการคลังถึงกับออกแถลงการณความตอนหนึ่งวา การ 
ตรวจสอบธนาคารกรุงไทยเปนหนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทยที่จะตองดํ าเนินการเปนปกติ 
และเรยีกรองใหธนาคารแหงประเทศไทยทํ าหนาที่ตามกฎหมายตอไป แตแถลงการณของกระทรวง
การคลงัดงักลาวนี้มีผลไมแตกตางจากประกาศแตงตั้งคณะผูตรวจการฯ ในประเด็นการแทรกแซง
การท ํางานของธนาคารแหงประเทศไทย
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พรรคประชาธิปตยปฏิบัติการแทรกแซงและลิดรอนความเปนอิสระของธนาคาร
แหงประเทศไทยอยางตอเนื่อง รองนายกรัฐมนตรี (นายไตรรงค สุวรรณคีรี) ใหสัมภาษณ 
ส่ือมวลชนในเวลาตอมาวา หากกระทรวงการคลังสั่งการใหธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบ
ธนาคารกรงุไทย และธนาคารแหงประเทศไทยไมปฏิบัติตามนโยบาย ก็ตองปลดผูวาการธนาคาร
แหงประเทศไทย การขมขูทางการเมืองดังกลาวนี้ตามมาดวยบทสัมภาษณผูนํ าพรรคประชาธิปตย
อยางเปนขบวนการ จนหนังสือพิมพบางฉบับเสนอขาวในทํ านองวา รัฐบาลกํ าลังปายความผิดให
ธนาคารแหงประเทศไทย

แมวาผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจะเก็บตัวเงียบ แตบทสัมภาษณของผูชวย      
ผูวาการฯ สายงานกจิการพิเศษ (นายรัฐกร นิ่มวัฒนา) มิไดชวยใหความนาเชื่อถือของธนาคารแหง
ประเทศไทยกระเตื้องขึ้น เมื่อกลาววา ธนาคารแหงประเทศไทยไดสงพนักงานฝายคดีและ 
ฝายตรวจสอบฯ เขาไปตรวจสอบการปลอยสินเชื่อของธนาคารกรุงไทยตั้งแตเดือนตุลาคม 2542 
เนื่องจากมีกระแสขาววิพากษวิจารณธนาคารกรุงไทยเปนอันมาก แมจะยืนยันวาเปนการ 
ตรวจสอบตามปกติ หาไดเกิดจากแรงกดดันทางการเมืองแตประการใดไม แตการที่ธนาคารแหง
ประเทศไทยเพิ่งจะมาคิด ‘จับผิด’ ธนาคารกรุงไทย ภายหลังจากที่ PwC เสนอรายงานเบื้องตน
เกี่ยวกับความไมชอบมาพากลของกระบวนการจัดสรรสินเชื่อในธนาคารดังกลาว ยอมสะทอนให
เหน็ประสทิธภิาพการตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทยเปนอยางดี

ภาวะอีหลักอีเหลื่อกรณีธนาคารกรุงไทยมิไดเกิดจากความตองการของรัฐมนตรี
การคลังในการชํ าระลาง ‘มลทิน’ (หากม)ี ของนองชายอยางไมอํ าพรางเทานั้น หากยังเกิดจาก 
ขอเทจ็จริงทีผู่วาการธนาคารแหงประเทศไทยอาจมีสวนตองรับผิดอีกดวย ในเมื่อ ม.ร.ว.จัตุมงคล   
โสณกลุเคยด ํารงต ําแหนงประธานธนาคารกรุงไทย หากผลการตรวจสอบพบวา  ความหละหลวม
หรือความประพฤติมิชอบในการจัดสรรสินเชื่อของธนาคารกรุงไทยเกิดขึ้นในยุคสมัยที่นายศิรินทร
เปนกรรมการผูจัดการใหญก็ดี หรือในยุคสมัยที่ ม.ร.ว.จัตุมงคลดํ ารงตํ าแหนงประธานก็ดี กระบวน
การตรวจสอบนี้จะลงเอยอยางไร จะมีการลงโทษผูรับผิดชอบหรือไม หรือวาจะลงเอยดวยการ       
บิดเบอืนรายงานผลการตรวจสอบ ในกรณีตรงกันขาม หากผลการตรวจสอบไมพบความผิดปกติ
หรือความประพฤติมิชอบ และธนาคารแหงประเทศไทยยืนยันความ ‘บริสุทธิ์’ ของธนาคาร          
กรุงไทย ธนาคารแหงประเทศไทยก็ตองเผชิญกับภาวะตกตํ่ าของความนาเชื่อถือ เพราะสาธารณ
ชนปกใจเชือ่ตามกระแสขาวแลววา มีความไมบริสุทธิ์ในธนาคารกรุงไทย ดังนี้ จะเปนไดวา ไมวา
ผลการสอบสวนจะลงเอยอยางไร ธนาคารแหงประเทศไทยมีโอกาสเสื่อมเสียความนาเชื่อถือเปน        
อันมาก ซึง่มผีลกระทบตอประสิทธิผลของการดํ าเนินนโยบายการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ

กรณธีนาคารกรงุไทยมี่เกิดขึ้นครั้งนี้ กอใหเกิดคํ าถามพื้นฐานอันพึงหาคํ าตอบวา 
ธนาคารแหงประเทศไทยสมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไม
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การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานที่ฝายการเมืองแทรกแซงไดงาย 
ปรากฏการณที่ผู นํ าพรรคประชาธิปตยกดดันใหธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบธนาคาร         
กรุงไทย และรับผิดหากพบการทุจริตและการประพฤติมิชอบในการจัดสรรสินเชื่อ นับเปนอุทาหรณ
อันดีของความขอนี้ ทั้งนี้มีความเปนไปไดที่รัฐบาลจะกดดันธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบ
สถาบันการเงินที่เปนฐานเศรษฐกิจของพรรคการเมืองฝายตรงกันขาม หากความขัดแยงทางการ
เมอืงลกุลามถงึจดุนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยก็จะกลายเปนกลไกทางการเมืองหรือ ‘มารับใช’ ของ
ฝายบริหาร

ในยามทีก่ารตรวจสอบพบการทํ าผิดกฎหมาย ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจ
ลงโทษสถาบันการเงินเฉพาะความผิดที่ไมรายแรง หากจะใชบทลงโทษที่รุนแรง ดังเชนการ         
ถอดถอนกรรมการและผูบริหาร การควบคุมกิจการ และการเพิกถอนใบอนุญาต ตองไดรับความ
เปนชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ฝายการเมืองอาจมิยอมใหความเห็นชอบตามที่
ธนาคารแหปงระเทศไทยเสนอ จนธนาคารแหงประเทศไทยกลายเปนสถาบันที่ไรนํ้ ายา และการ
กํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินปราศจากประสิทธิภาพ ผูบริหารสถาบันการเงินยอมไดใจ 
ที่สามารถทํ าผิดกฎหมายโดยไมถูกลงโทษ เนื่องจากมีฝายการเมืองคอยคุมครอง แตการทํ าผิด            
กฎหมายโดยมั่นใจวาจะไมถูกลงโทษดังกลาวนี้ กอใหเกิดภยันตรายในการกัดกรอนความมั่นคง
ของสถาบนัการเงินในขั้นรากฐาน ซึ่งวงวิชาการเศรษฐศาสตรเรียกวา Moral Hazard

เมื่อรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ส่ังใหบริษัทเงินทุนและหลักทรัพยจํ านวน  
10 บริษัทเพิ่มทุนในเดือนมีนาคม 2540 และตอมาประกาศปดกิจการชั่วคราวอีก 16 บริษัท 
ในเดอืนมถินุายน 2540 มีรายงานขาวทางสื่อมวลชนในขณะนั้นวา ฝายการเมืองกดดันใหมีการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่อบริษัท โดยดึงบริษัทพวกพองออกจากรายชื่อ ไมวารายงานขาวดังกลาวนี้ 
จะมีมูลแหงความเปนจริงมากนอยเพียงใด ยอมไมเปนผลดีตอความนาเชื่อถือของธนาคารแหง
ประเทศไทย

หากธนาคารแหงประเทศไทยจะทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน
ตอไป กต็องมอํี านาจเบ็ดเสร็จในการลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดกฎหมาย แตการแกไขกฎหมาย
เพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจเบ็ดเสร็จเชนนี้ มิอาจเปนไปได เพราะฝายการเมือง 
ไมตองการปลอยใหอํ านาจหลุดลอยไป ในประการสํ าคัญ หากธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจ
เบด็เสรจ็ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน หาไดมีหลักประกันวา ผูบริหารธนาคารแหง
ประเทศไทยจะไมใชอํ านาจไปในทางฉอฉล

เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจหนาที่ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบัน
การเงิน สาธารณชนยอมคาดหวังวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะสามารถทํ าหนาที่นี้อยาง 
มีประสิทธิภาพ แตงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานยากยิ่ง เนื่องจากมีความ 
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ไมสมบูรณและความไรสมมาตรของสารสนเทศ อีกทั้งการทุจริตและฉอฉลในสถาบันการเงินมิได
กระทํ าอยางเปดเผย กวาจะตรวจสอบพบ อาจเปนเวลาที่สถาบันการเงินเผชิญความงอนแงน
อยางถึงที่สุดแลว ความลมเหลวในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินอยางมีประสิทธิภาพ 
มผีลในการกดักรอนศรัทธาของมหาประชาชนที่มีตอธนาคารแหงประเทศไทย ความลมเหลวนี้เห็น
ไดจากวิกฤติการณสถาบันการเงินที่เกิดขี้นควบคูกับวิกฤติกาณณเงินบาทเดือนกรกฎาคม 2540 
โดยที่กอนหนานั้นธนาคารแหงประเทศไทยปลอยใหคดีผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพณิชยการ
ละเมิดกฎหมายหมดอายุความ จนเปนเหตุใหรองผูวาการและพนักงานระดับสูงของธนาคารแหง
ประเทศไทยรวม 3 ทานถูกสั่งพักงานในเดือนกุมภาพันธ 2540

ทายที่ สุด งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานที่สามารถหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลโดยมิชอบได ดวยการเอาหูไปนาเอาตาไปไร มองขามประพฤติกรรม 
ที่ละเมิดกฎหมายและระเบียบขอบังคับ แมเมื่อตรวจสอบพบการทุจริตและประพฤติมิชอบก็ยัง
อาจชะลอการลงโทษ ความหยอนยานและความไรประสิทธิภาพในการกํ ากับและตรวจสอบ
สถาบันการเงินก็ดี และการไมลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดอยางฉับพลันและเฉียบขาด 
(Regulatory Forbearance) กดี็ ลวนมผีลในการสรางกระแสวิกฤติการณสถาบันการเงินทั้งสิ้น

หากไมตองการใหความเปนอิสระถูกลิดรอน และความนาเชื่อถือเสื่อมทราม 
ธนาคารแหงประเทศไทยตองละทิ้งงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน


