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ธนาคารแหงประเทศไทย
สมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไม?

 รังสรรค  ธนะพรพันธุ

ปญหาความงอนแงนทางการเงินของธนาคารกรุงไทย ซึ่งเปนประเด็นทางการ
เมืองมากวาสามเดือน ชวยจุดประเด็นแหงวิวาทะวาดวยบทบาทหนาที่ของธนาคารแหงประเทศ
ไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นที่วา ธนาคารแหงประเทศไทยสมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและ 
ตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไมเพียงใด

ปฤจฉาเกีย่วกบัฐานะการเงินของธนาคารกรุงไทยมีอยูอยางนอย 3 ประการ
ประการแรก ธนาคารกรุงไทยมีเงินใหกูที่ไมกอรายได  (Non-Performing Loans)

จ ํานวนมากนอยเพยีงใด ในขณะที่ฝายบริหารของธนาคารกรุงไทยอางวา เงินใหกูที่ไมกอรายไดมี
เพยีงรอยละ 59 ของสินเชื่อรวม Pricewaterhouse Coopers (PwC) บรรษัทบัญชียักษใหญ
ระหวางประเทศ ซึ่งรับจางประเมินการบริหารและผลปฏิบัติการของธนาคารกรุงไทย เสนอรายงาน
เบือ้งตนวา อัตราสวนดังกลาวนี้อาจสูงถึง 84%

ประการที่สอง  PwC รายงานวา ความงอนแงนทางการเงินของธนาคารกรุงไทย 
สวนหนึ่งเกิดจากความหละหลวมของกระบวนการจัดสรรสินเชื่อที่ไมรัดกุมและไมรอบคอบ โดย 
มิไดประเมินฐานะการเงินของลูกหนี้ และมิไดประเมินศักยภาพของโครงการเงินกูอยางรอบคอบ 
ฝายคานกลาวหาวา ปญหาหนี้เสียของธนาคารกรุงไทยเกิดขึ้นในยุคที่นายศริินทร นิมมานเหมินท 
นองชายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังดํ ารงตํ าแหนงกรรมการผูจัดการใหญ ส่ือมวลชน 
รายงานขาวไปในทางชวนใหเชื่อวา ระบบพวกพอง (Cronyism) มีความสํ าคัญตอการจัดสรร 
สินเชื่อของธนาคารดังกลาว

ประการที่สาม  รัฐมนตรวีาการกระทรวงการคลังมีการปฏิบัติอยางลํ าเอียงหรือไม 
เมือ่สถาบนัการเงนิเอกชนมีฐานะงอนแงน กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทยจะสั่งให
สถาบนัการเงนิเหลานัน้เพิ่มทุน บางแหงถูกสั่งใหลดทุนกอนการเพิ่มทุน โดยที่หลายแหงถูกสั่งปด
กจิการ แตในกรณีธนาคารกรุงไทย เมื่อมีฐานะงอนแงน กลับไมถูกแมแตส่ังใหลดทุน ในอีกดาน
หนึ่ง เมื่อผูบริหารสถาบันการเงินเอกชนมีประพฤติกรรมสอไปในทางฉอฉลหรือประพฤติมิชอบ 
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ธนาคารแหงประเทศไทยมักจะดํ าเนินคดีกับบุคคลเหลานั้น แตผูบริหารธนาคารกรุงไทยที่มีสวน
สรางปญหาความงอนแงนของธนาคารดังกลาวกลับไมถูกดํ าเนินคดี ไมวาผูบริหารดังกลาวจะเปน
ใครก็ตาม

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตั้งการดปกปองนองชายของตน ดวยการแสดง
ความเชื่อมั่นในความซื่อสัตยและความประพฤติชอบของนองชายรวมสายโลหิต พรอมทั้งแตงตั้ง 
“คณะผูตรวจการธนาคารพาณิชยเพื่อสอบสวนขอเท็จจริง” อันมนีายก ําจร สถิรกุล เปนประธาน
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2542 เพื่อสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับธนาคารกรุงไทย ตอมา คณะ 
ผูตรวจการฯ เสนอรายงานตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2542 ยืนยันวา อัตราสวนหนี้ 
ทีไ่มกอรายไดที่รายงานโดย PwC (84%) สูงกวาความเปนจริง และที่รายงานโดยธนาคารกรุงไทย 
(59%) ใกลเคียงกับความเปนจริง อีกทั้งยังยืนยันวา กระบวนการจัดสรรสินเชื่อของธนาคาร 
กรุงไทยมไิดมีหลักฐานวาสอไปในทางทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

ในทันทีที่รายงานของคณะผูตรวจการฯ ปรากฏสูสาธารณชน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังก็ถูก ‘เหยียบ’ มจิ ําเพาะจากฝเทาของฝายคาน แตจากผูมีมโนธรรมสํ านึกโดย       
ทัว่ไป รวมทั้งบรรดา ส.ส. รวมพรรคประชาธปิตยดวย ถึงคณะผูตรวจการฯจะพยายามทํ างาน
อยางสตัยซือ่ และตรงไปตรงมาเพียงใด สาธารณชนก็ยังมอบวา คณะผูตรวจการฯ เปนเพียงกลไก
ทีรั่ฐมนตรีการคลังใชชํ าระลาง ‘มลทิน’ (หากม)ี ของนองชายรวมสายโลหิต

รัฐมนตรีการคลังมิไดมีมโนธรรมสํ านึกแมแตนอยวา การตั้งคณะผูตรวจการฯ  
เพือ่สอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับธนาคารกรุงไทย เปนการกาวกายธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งมี
อํ านาจกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินตามกฎหมาย หากการกํ ากับและตรวจสอบเปนไป
อยางมปีระสิทธภิาพ ก็ไมมีเหตุที่จะตองใชเงินถึง 400 ลานบาทในการวาจาง PwC ในการให 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการ ‘ปฏิรูป’ ธนาคารกรุงไทย แมรัฐมนตรีการคลังมีอํ านาจตามกฎหมาย 
ในการแตงตั้งคณะผูตรวจการฯ แตการใชอํ านาจดังกลาวนี้มีผลในการลิดรอนความเปนอิสระของ
ธนาคารแหงประเทศไทย

คร้ังเมื่อรายงานของคณะผู ตรวจการฯ สรางผลเสียทางการเมืองแกพรรค 
ประชาธิปตย บรรดาผูนํ าพรรคประชาธิปตยจึงหายโง และชี้นิ้วใหธนาคารแหงประเทศไทย 
ตรวจสอบธนาคารกรุงไทย กระทรวงการคลังถึงกับออกแถลงการณความตอนหนึ่งวา การ 
ตรวจสอบธนาคารกรุงไทยเปนหนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทยที่จะตองดํ าเนินการเปนปกติ 
และเรยีกรองใหธนาคารแหงประเทศไทยทํ าหนาที่ตามกฎหมายตอไป แตแถลงการณของกระทรวง
การคลงัดงักลาวนี้มีผลไมแตกตางจากประกาศแตงตั้งคณะผูตรวจการฯ ในประเด็นการแทรกแซง
การท ํางานของธนาคารแหงประเทศไทย
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พรรคประชาธิปตยปฏิบัติการแทรกแซงและลิดรอนความเปนอิสระของธนาคาร
แหงประเทศไทยอยางตอเนื่อง รองนายกรัฐมนตรี (นายไตรรงค สุวรรณคีรี) ใหสัมภาษณ 
ส่ือมวลชนในเวลาตอมาวา หากกระทรวงการคลังสั่งการใหธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบ
ธนาคารกรงุไทย และธนาคารแหงประเทศไทยไมปฏิบัติตามนโยบาย ก็ตองปลดผูวาการธนาคาร
แหงประเทศไทย การขมขูทางการเมืองดังกลาวนี้ตามมาดวยบทสัมภาษณผูนํ าพรรคประชาธิปตย
อยางเปนขบวนการ จนหนังสือพิมพบางฉบับเสนอขาวในทํ านองวา รัฐบาลกํ าลังปายความผิดให
ธนาคารแหงประเทศไทย

แมวาผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยจะเก็บตัวเงียบ แตบทสัมภาษณของผูชวย      
ผูวาการฯ สายงานกจิการพิเศษ (นายรัฐกร นิ่มวัฒนา) มิไดชวยใหความนาเชื่อถือของธนาคารแหง
ประเทศไทยกระเตื้องขึ้น เมื่อกลาววา ธนาคารแหงประเทศไทยไดสงพนักงานฝายคดีและ 
ฝายตรวจสอบฯ เขาไปตรวจสอบการปลอยสินเชื่อของธนาคารกรุงไทยตั้งแตเดือนตุลาคม 2542 
เนื่องจากมีกระแสขาววิพากษวิจารณธนาคารกรุงไทยเปนอันมาก แมจะยืนยันวาเปนการ 
ตรวจสอบตามปกติ หาไดเกิดจากแรงกดดันทางการเมืองแตประการใดไม แตการที่ธนาคารแหง
ประเทศไทยเพิ่งจะมาคิด ‘จับผิด’ ธนาคารกรุงไทย ภายหลังจากที่ PwC เสนอรายงานเบื้องตน
เกี่ยวกับความไมชอบมาพากลของกระบวนการจัดสรรสินเชื่อในธนาคารดังกลาว ยอมสะทอนให
เหน็ประสทิธภิาพการตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทยเปนอยางดี

ภาวะอีหลักอีเหลื่อกรณีธนาคารกรุงไทยมิไดเกิดจากความตองการของรัฐมนตรี
การคลังในการชํ าระลาง ‘มลทิน’ (หากม)ี ของนองชายอยางไมอํ าพรางเทานั้น หากยังเกิดจาก 
ขอเทจ็จริงทีผู่วาการธนาคารแหงประเทศไทยอาจมีสวนตองรับผิดอีกดวย ในเมื่อ ม.ร.ว.จัตุมงคล   
โสณกลุเคยด ํารงต ําแหนงประธานธนาคารกรุงไทย หากผลการตรวจสอบพบวา  ความหละหลวม
หรือความประพฤติมิชอบในการจัดสรรสินเชื่อของธนาคารกรุงไทยเกิดขึ้นในยุคสมัยที่นายศิรินทร
เปนกรรมการผูจัดการใหญก็ดี หรือในยุคสมัยที่ ม.ร.ว.จัตุมงคลดํ ารงตํ าแหนงประธานก็ดี กระบวน
การตรวจสอบนี้จะลงเอยอยางไร จะมีการลงโทษผูรับผิดชอบหรือไม หรือวาจะลงเอยดวยการ       
บิดเบอืนรายงานผลการตรวจสอบ ในกรณีตรงกันขาม หากผลการตรวจสอบไมพบความผิดปกติ
หรือความประพฤติมิชอบ และธนาคารแหงประเทศไทยยืนยันความ ‘บริสุทธิ์’ ของธนาคาร          
กรุงไทย ธนาคารแหงประเทศไทยก็ตองเผชิญกับภาวะตกตํ่ าของความนาเชื่อถือ เพราะสาธารณ
ชนปกใจเชือ่ตามกระแสขาวแลววา มีความไมบริสุทธิ์ในธนาคารกรุงไทย ดังนี้ จะเปนไดวา ไมวา
ผลการสอบสวนจะลงเอยอยางไร ธนาคารแหงประเทศไทยมีโอกาสเสื่อมเสียความนาเชื่อถือเปน        
อันมาก ซึง่มผีลกระทบตอประสิทธิผลของการดํ าเนินนโยบายการรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ

กรณธีนาคารกรงุไทยมี่เกิดขึ้นครั้งนี้ กอใหเกิดคํ าถามพื้นฐานอันพึงหาคํ าตอบวา 
ธนาคารแหงประเทศไทยสมควรทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินหรือไม
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การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานที่ฝายการเมืองแทรกแซงไดงาย 
ปรากฏการณที่ผู นํ าพรรคประชาธิปตยกดดันใหธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบธนาคาร         
กรุงไทย และรับผิดหากพบการทุจริตและการประพฤติมิชอบในการจัดสรรสินเชื่อ นับเปนอุทาหรณ
อันดีของความขอนี้ ทั้งนี้มีความเปนไปไดที่รัฐบาลจะกดดันธนาคารแหงประเทศไทยตรวจสอบ
สถาบันการเงินที่เปนฐานเศรษฐกิจของพรรคการเมืองฝายตรงกันขาม หากความขัดแยงทางการ
เมอืงลกุลามถงึจดุนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยก็จะกลายเปนกลไกทางการเมืองหรือ ‘มารับใช’ ของ
ฝายบริหาร

ในยามทีก่ารตรวจสอบพบการทํ าผิดกฎหมาย ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจ
ลงโทษสถาบันการเงินเฉพาะความผิดที่ไมรายแรง หากจะใชบทลงโทษที่รุนแรง ดังเชนการ         
ถอดถอนกรรมการและผูบริหาร การควบคุมกิจการ และการเพิกถอนใบอนุญาต ตองไดรับความ
เปนชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ฝายการเมืองอาจมิยอมใหความเห็นชอบตามที่
ธนาคารแหปงระเทศไทยเสนอ จนธนาคารแหงประเทศไทยกลายเปนสถาบันที่ไรนํ้ ายา และการ
กํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินปราศจากประสิทธิภาพ ผูบริหารสถาบันการเงินยอมไดใจ 
ที่สามารถทํ าผิดกฎหมายโดยไมถูกลงโทษ เนื่องจากมีฝายการเมืองคอยคุมครอง แตการทํ าผิด            
กฎหมายโดยมั่นใจวาจะไมถูกลงโทษดังกลาวนี้ กอใหเกิดภยันตรายในการกัดกรอนความมั่นคง
ของสถาบนัการเงินในขั้นรากฐาน ซึ่งวงวิชาการเศรษฐศาสตรเรียกวา Moral Hazard

เมื่อรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ส่ังใหบริษัทเงินทุนและหลักทรัพยจํ านวน  
10 บริษัทเพิ่มทุนในเดือนมีนาคม 2540 และตอมาประกาศปดกิจการชั่วคราวอีก 16 บริษัท 
ในเดอืนมถินุายน 2540 มีรายงานขาวทางสื่อมวลชนในขณะนั้นวา ฝายการเมืองกดดันใหมีการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่อบริษัท โดยดึงบริษัทพวกพองออกจากรายชื่อ ไมวารายงานขาวดังกลาวนี้ 
จะมีมูลแหงความเปนจริงมากนอยเพียงใด ยอมไมเปนผลดีตอความนาเชื่อถือของธนาคารแหง
ประเทศไทย

หากธนาคารแหงประเทศไทยจะทํ าหนาที่การกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน
ตอไป กต็องมอํี านาจเบ็ดเสร็จในการลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดกฎหมาย แตการแกไขกฎหมาย
เพื่อใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจเบ็ดเสร็จเชนนี้ มิอาจเปนไปได เพราะฝายการเมือง 
ไมตองการปลอยใหอํ านาจหลุดลอยไป ในประการสํ าคัญ หากธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจ
เบด็เสรจ็ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน หาไดมีหลักประกันวา ผูบริหารธนาคารแหง
ประเทศไทยจะไมใชอํ านาจไปในทางฉอฉล

เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยมีอํ านาจหนาที่ในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบัน
การเงิน สาธารณชนยอมคาดหวังวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะสามารถทํ าหนาที่นี้อยาง 
มีประสิทธิภาพ แตงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานยากยิ่ง เนื่องจากมีความ 
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ไมสมบูรณและความไรสมมาตรของสารสนเทศ อีกทั้งการทุจริตและฉอฉลในสถาบันการเงินมิได
กระทํ าอยางเปดเผย กวาจะตรวจสอบพบ อาจเปนเวลาที่สถาบันการเงินเผชิญความงอนแงน
อยางถึงที่สุดแลว ความลมเหลวในการกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินอยางมีประสิทธิภาพ 
มผีลในการกดักรอนศรัทธาของมหาประชาชนที่มีตอธนาคารแหงประเทศไทย ความลมเหลวนี้เห็น
ไดจากวิกฤติการณสถาบันการเงินที่เกิดขี้นควบคูกับวิกฤติกาณณเงินบาทเดือนกรกฎาคม 2540 
โดยที่กอนหนานั้นธนาคารแหงประเทศไทยปลอยใหคดีผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพณิชยการ
ละเมิดกฎหมายหมดอายุความ จนเปนเหตุใหรองผูวาการและพนักงานระดับสูงของธนาคารแหง
ประเทศไทยรวม 3 ทานถูกสั่งพักงานในเดือนกุมภาพันธ 2540

ทายที่ สุด งานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงินเปนงานที่สามารถหา 
ผลประโยชนสวนบุคคลโดยมิชอบได ดวยการเอาหูไปนาเอาตาไปไร มองขามประพฤติกรรม 
ที่ละเมิดกฎหมายและระเบียบขอบังคับ แมเมื่อตรวจสอบพบการทุจริตและประพฤติมิชอบก็ยัง
อาจชะลอการลงโทษ ความหยอนยานและความไรประสิทธิภาพในการกํ ากับและตรวจสอบ
สถาบันการเงินก็ดี และการไมลงโทษสถาบันการเงินที่ทํ าผิดอยางฉับพลันและเฉียบขาด 
(Regulatory Forbearance) กดี็ ลวนมผีลในการสรางกระแสวิกฤติการณสถาบันการเงินทั้งสิ้น

หากไมตองการใหความเปนอิสระถูกลิดรอน และความนาเชื่อถือเสื่อมทราม 
ธนาคารแหงประเทศไทยตองละทิ้งงานกํ ากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน


